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SALA ADMINISTRATIVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 1274/2018

ACTOR: **x**

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1)
SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS y 2)
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA ambas
del MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES

MAGISTRADO PONENTE: ALFONSO ROMAN QUIROZ
Aguascalientes, Ags., a quince de marzo de dos mil dieciocho

VIS T O S para resolver en definitiva los autos del juicio de

nulidad namero 1274/2018, y:
RESULTANDO

I™=Nlediante escrito presentado en Oficialia de Partes del
Poder Judicial en e Estade; el dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, y remitida a
este Organo Jupisdiccional al/dia siguiente habil, **** comparecio a
demandar la nulidad) de-una multa(s) de transito con folio 078777-1,
respecto al vehiculo con plagas ****, segtin relacion obtenida a través de la
pagina de internet del Municipio de Aguascalientes, por la cantidad de
$6,611.00 (SEIS MIL SEISCIENTOS ONCE PESOS 00/100 M.N.).

I1.- Por acuerd® dedicciochose septiembre de dos mil dieciocho, se
admitio a tramite la demanda-interpugsta pér la parte actora, teniéndose
por admitidas las pruebas ofrecidas” y ordenando el emplazamiento
respectivo a las autoridades demandadas.

I11.- Por acuerdo(s) del diccinueve de oCtubre de dos mil dieciocho;
se admitieron las contestaciones de demandatealizadas por las autoridades
demandadas SECRETARIA DE SEGURIDARyPUBLICA y SECRETARIA
DE FINANZAS PUBLICAS ambas ~ del \\MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES; igualmente se admitieron las pruebas que ofrecieron
y se corrio traslado a la parte actora a fin de quegstuvier€ en aptitud de

formular ampliacion de demanda.



IV.- Habiendo transcurrido el término concedido, sin que se
hubiere formulado ampliacion de demanda, por acuerdo del veintiséis de
febrero de dos mil diecinueve, se sefialo fecha para la audiencia de juicio.

V.- En la audiencia de juicio que fue celebrada el dia ocho de

marzo de dos mil diecinueve, se desahogaron las pruebas admitidas a las partes,
posteriormente se paso al periodo de alegatos, y se cito el asunto para
sentencia definitiva, que hoy se dicta,
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Sala Administrativa del Poder Judicial del
Estado,e§ competente para conocer del presente juicio, de conformidad con
lo dispuesto enelarticulo 33F, FRACCION I de la Ley Organica del Poder
Judicial=ew=€l"Estado y articulos 1° y 29 fraccion I, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado de Aguascalientes,
en virtud de que se impugna una resolucion emitida por autoridades del
Municipio de.Aguascalientes, que el particular afirma le afecta en su esfera
juridica.

SEGUNDO.- Que la existencia de la(s) resolucion(es)
impugnada(s), misma(®) que seprecisa(n) en el resultando primero de esta
sentencia, se encuentra/debidamente acreditada en autos, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 3§47, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativegpara el Estado de Aguascalientes, y 341 del
Codigo de Procedimientos Civiles del FBstado de Aguascalientes de
aplicacion supletoria, con los doeumentoszexhibidos tanto por la actora
como por la(s) autoridad(es) deman@ada(s) e los que consta la existencia
de la(s) multa(s) de transito impugfiada(s) y su calificacion por lo que
siendo DOCUMENTAL(ES) PUBLICA(S) mereceni pleho valor probatorio.

TERCERO.- Al no actualiZarse causal.de improcedencia
alguna, procede el estudio de los conceptos de ntlidad expresados por el
actor; mismos que se reproducen en obvio de repeticiones; sin que se haga

. . .. . . |
necesaria su trascripcion por no ser un requisito formal delas sentencias’.

! Al respecto véase la Tesis: 2a./J. 58/2010, de la Novena Epoca, sustentada por la $egunda Sald de Ja Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su“Gaceta, XXXI, Mayo de 2010,
Materia Comun, Pagina: 830, cuyo rubro dice: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS: PARA CUMPLIR CO N
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LA S SENTENCIAS DE AMPARO ES,INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION.”
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demandadas; sin que puedan ser tomados en cuenta los motivos y
fundamentos legales para la emision del acto impugnado que no hayan sido
invocados en éste, lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el primer
parrafo del articulo 37 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes.

CUARTO.- ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NUTIDAD

Dice el actor, haberse enterado de la multa impugnada al
consultar la pagina de internet del Municipio de Aguascalientes, pero que al
no_haber=sido notificada en momento alguno de la determinacion de su
imporge-se le causa afectacion en su esfera juridica. Invoca ademas diversas
causas de anulacion/todas ellas vinculadas con el estado de cuenta que
acompana ada,demanda.

Son jfieperantes los conceptos de nulidad expresados en la
demanda inicial.

Es_-a8i, porelie la demandante dejo de controvertir
frontalmente los razohami€htos expuestos por la autoridad demandada en
la(s) resolucion(es) determimante¢s) de la(s) multa(s) impuesta(s), de la(s)
cual(es) tuvo conocimienfo sin g@e hubiere formulado oportunamente
escrito de ampliacion de demanda.

En efecto, al preducirgontestacion a la demanda, la
Secretaria de Finanzas Publicag® Municipales, acompano la(s)
determinacion de multa en cantidad liquida; en la que se impuso una multa
de $584.00 (QUINIENTOS OCHETA Y CUATRO PESOS 00/100 M.N.);
derivada de la calificacion de la infraccion a qué se reficre Taboleta de infraccion niimero
de folio 078777. Ello, tomando como base laedlificacion emitida por el Juez
Municipal.

Luego, es(son) INOPERANTE(S) EL(LOS) UNICO(S)
CONCEPTO(S) DE NULIDAD expresado(s) pop’el demahdante en su

demanda inicial, ya que no esta(n) dirigido(s) a~€desvirtuar las



consideraciones que la autoridad administrativa demandada tomo en
cuenta para determinar la(s) multa(s) impugnada(s) que hubiere sido
exhibida con posterioridad a la autoridad demandada.

Por tanto, al no haberse atacado frontalmente como ya se ha
dicho, siguen prevaleciendo como justificacion de las multa impugnada, las
razones expresadas en la determinacion de multa en cantidad liquida
realizada por la Secretaria de Finanzas Publicas Municipales) para imponer
la sancion de multa basada en a) la(s) boleta(s) de infraccion y b) al salario
minimo-general vigente en la entidad, asi como faltas cometidas a la Ley de
Vialidad_por el particular infractor que igual se indican en la(s)
determinagién(es) en cuestion.

Ademas el hecho de que no se hubiere notificado a la actora,
la boleta de infraccion o determinaciones de calificacion y de multa en
cantidad liquida, antes d€l presente juicio, no constituye en si mismo causa
de nulidad que- necegariamente provoque la invalidez de la multa de
transito impugnada pues, al desconocerlas, se requiri6 a la autoridad
demandada en términes del articulo 31, fraccion 1, de la Ley en la materia,
exhibiendo al memento de cehtestar la demanda, la determinacion de
calificacion y de multa en cantidaddliquida con su respectiva boleta de infraccion de la
multa de transito impugnada por virtud de1as cuales el Juez Municipal adscrito
a Transito Municipal impusg@ la sanefon_de multa impugnada, quedando
con ello la actora en aptitud d¢ combatirlad sin que asi lo hubiere hecho
como ya se dijo, pues estaba obligado-a compatir frontalmente cada una de
las razones y fundamentos legales fonte¢nideS en dichas resoluciones sin
que hubiere expresado en ampliacionde demanda los conceptos de nulidad
conforme a los cuales debiere haberse declarado lamtlidad de dichos actos.

En consecuencia, toda vez’ que en” la.especie el juicio
contencioso administrativo es de estricto derechoy neeabe la suplencia de
la queja deficiente, no se puede hacer un estudig,general de la resolucion
impugnada para advertir las violaciones legales de que adolecg,.de manera
que, al manifestar el demandante meras afirmacion€s que o estan
vinculadas mediante un razonamiento logico juridicofeon-a determinacion

de calificacion en la que se contienen diversos fundamentos y tazones por
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devienen inoperantes sus razonamientos.

Al efecto resulta aplicable por analogia la jurisprudencia
sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito, de la Octava Epoca,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, namero 74,

de febrero de 1994, visible en la pagina 80, cuyo rubro y texto dicen:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Son inoperantes los conceptos de
violacion en la medida de que el quejoso no combate a través de un razonamiento juridico concreto, las
consideraciones en que se sustenté el fallo impugnado, supuesto que no basta indicar los preceptos
legales que se consideren infringidos, sino que es indispensable explicar, concretizar el daiio o perjuicio
ocasionado por la autoridad responsable y ademds argumentar juridicamente los razonamientos o
considerdciones de la resolucion que se reclama.”

ASi también, es aplicable por analogia la jurisprudencia de la
Octaya Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito,
publicada en la Gaceta'del Semanario Judicial de la Federacion, namero 67,
de julio de mil novg¢cientos noventa y tres, visible en la pagina 41, cuyo

rubro y texto dicen:

“CONCEPT@S DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI NO ATACAN LAS
CONSIDERACI@NES Y FUNDAMENTOS DEL ACTO RECLAMADO. Si los
conceptos de violaciomwno ardcan las consideraciones y fundamentos de la sentencia reclamada, el
Tribunal Colegiado no esta<€n, condiciones de poder estudiar su constitucionalidad, pues ello
equivaldria a suplir la deficiencidde larqueja en un caso no permitido por la ley, por imperar el principio
de estricto derecho en términos.de los articulos07 fraccion 11 de la Constitucion y 76 bis a contrario
sens, de la Ley de Amparo.”

QUINTO.- Que al'seingperantes los conceptos de nulidad
expresados por la parte actorajlo que procede es declarar la validez de la
resolucion impugnada, sin que sgd poéible’emitir un pronunciamiento de
fondo como lo solicita en la demianda respecto a la nulidad de la(s)
resolucion (es) impugnada(s).

Por lo anteriormente expuesto y”con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 59, 60, y 02, fraceién I de la Ley del
Procedimiento  Contencioso ~Administrative~ para el Estado de

Aguascalientes, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- El actor no probo su accién de nulidad.
SEGUNDO.- Se declara la VALIDEZ=del agfo impugnado,

consistente en la(s) multa(s) de transito impugnada(s) descfita(s) en el
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resultando I de la presente resolucion, por las razones expuestas en el

considerando cuarto de la misma.
TERCERO.- Notifiquese personalmente

Asi lo resolvio ésta Sala Administrativa del Estado de
Aguascalientes, por unanimidad de votos de los Magistrados Enrique
Franco Munoz, Rigoberto Alonso Delgado y Alfonso Roman Quiroz,
siendo ponente el altimo de los nombrados, quienes conjuntamente firman
ante cenciada Juana Laura de Luna Lomeli, Secretaria General de

os-que autoriza y da fe.

,S/
,S/

ucion anterior se publico en la lista de acuerdos con

fecha diecinueve de s mil diecinueve.- Conste.

LARQ/Karla
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